Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie §i Justitie
Sesiunea iulie 2026 — octombrie 2026

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind concursul
de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, aprobat prin
Hotdrdrea Secfiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr.
1057/06.04.2023, in urma evaluirii hotirarilor judeciitoresti redactate de ciitre candidat:

CANDIDAT: COD A0004
L Documentele supuse evaluiirii

- 30 de hotariri judeciitoresti redactate de citre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 11 decizii pronunate in calea de
atac a apelului — hotérérile nr.9, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22, 23 ; 5 hotiirari pronuntate
in materia masurilor preventive — hotiirdrile nr.12, 19, 25, 26, 27; 3 hotiriri pronuntate in
calea extraordinard a contestafiei in anulare — nr.28, 29, 30; 1 hetiirire avind ca obiect
reabilitare in calea de atac a contestatiei — hotiréirea nr.24; 2 hotiiriri pronuntate in materia
cooperdrii judiciare internationale — hotirérile nr.4, 6; 1 hotdrire pronuntati in procedura
prevazutd de art.340 cod proceduri penali — hotiirdrea nr.7; 1 hotirire avind ca obiect cerere
parasire domiciliu — hotirirea nr.18; 1 hetirare pronuntati in fond dupi sesizarea prin
rechizitoriu — hotérérea nr.3; 1 hotirire avind ca obiect desemnarea unei alte instante —
hotérfirea nr.2; 2 hetdrdri pronuntate in materia executirii pedepselor — hotérarile nr.1, 16; 1
hotarire avand ca obiect contestatie durati proces — hotirdrea nr.8; 1 hotirare pronuntati in
procedura previzuti de art.342 cod procedurd penald prin care s-au solutionat cereri si exceptii
$i s-a dispus inceperea judecatii — hotérarea nr.5.

- 10 hotiriri judeciitoresti redactate si depuse de ciitre candidat, respectiv: 2
hotériri avind ca obiect fond dupi sesizarea prin rechizitoriu - hotiirarile ar.1, 2; 7 decizii
pronuntate in calea de atac a apelului — hotdrérile nr.4, 5, 6, 7, 8, 9, 10; 1 hotiirdre pronuntats
in procedura prevazutd de art.342 cod procedurd penald prin care s-au solutionat cereri si
exceplii i s-a dispus inceperea judecatii — hotiirarea nr.3;

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inscrisuri in limba
roméini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- rdspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;



- sesiziiri sau observatii in legituri cu cele 30 de hotiriri judeciitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evaluare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul,

IL. Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare: nu este cazul.
a) Explicatii solicitate candidatului: nu este cazul;
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sus{inerile candidatului:
nu este cazul;

HI.  Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice: nu este cazul;

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la criteriile
de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri san observatii primite din partea opinieci publice al ciror continut excede
prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezd

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Referitor la capacitatea de sintezii, Comisia de evaluare constata cd in considerentele
hotérérilor pronuntate in cdile de atac, sentintele si Incheierile primei instante, in marea lor
majoritate, sunt preluate nesintetizat.

Concluzia enuntati este exemplificatd de hotérérile selectate de comisie nr.10, 11, 13,
14, 15,17, 19, 20, 21, 22, 26, 27 si de hotérrile depuse de candidat nr.4, 6, 7.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune cele refinute de instanta de fond
referitor la situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga analiz a materialului probator, uneori
cu redarea continutului declaratiilor martorilor dar si a concluziilor rapoartelor de expertizd si
a continutului adreselor emise de alte institutii §i se expune, pe larg, procesul argumentativ al
instantei de fond. Se redd, in modalitatea adoptati de judecitorul fondului jurisprudenia
consideratd relevantd de céatre acesta iar uneori se prezinti de 2 ori dispozitival sentintei.
Practic aportul candidatului constd in modificarea timpului verbelor dup# preluarea copy —
paste a sentintelor.

Exemplificativ: deciziile selectate de comisie nr. 10, 11, 13, 14, 15, 17, 20, 21, 22 si
nr.4, 6, 7 depuse de candidat.

In sens contrar sunt numai deciziile nr.9, 23 selectate de comisie si nr.5, 8, 9, 10 depuse
de candidat.



Exemplificativ: hotéiririle nr.7 — se prezintd aspecte care au fost invocate, dezbdtute si
solutionate la diferite iermene de judecati de judecdtorul fondului: ,Initial, cauza a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului M, la data de 20.05.2016, sub nr. 7, a fost inregistrat pe rolul
Tribunalului M — Sectia penald rechizitoriul emis la data de 19.05.2016, in dosarul nr. 4 al
Parchetului de pe langid inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial X....Prin sentinta penala nr. 6 a Curtii de Apel X — Sectia penald gi de minori
s-a dispus strimutarea dosarului nr, 7 al Tribunalului M privind pe inculpatul I la Tribunalul X.
Actele indeplinite la instanta de la care s-a strimutat judecarea cauzei au fost
mentinute... Tribunalul M a dispus scoaterea de pe rol a cauzei si inaintarea dosarului impreund
cu dosarele asociate citre Tribunalul X — Sectia penald”. Totodata, se redd dispozitivul incheierii
prin care s-au respins cererile si exceptiile dar si argumentele judecitorului de camerd
preliminard, inclusiv faptul cd s-a respins contestatia formulatd de inculpat impotriva acelei
incheieri. ”in fata primei instante a fost realizati o vasti cercetare judecitoreasci, prin
readministrarea probatoriului din cursul urméririi penale, fiind administrate si probe noi, la
solicitarea apérdirii inculpatului, fiind avute in vedere urmitoarele mijloace de probi:...Prin
Serviciul Registraturd al Curtii, la data de 11.04.2022, Parchetul a depus memoriul cuprinzand
motivele de apel (f. 26-35, vol. [, ds. CA)...”

Lipsa de preocupare a candidatului in sintetizarea hotiirdrii primei instante se manifesta
si in cazul incheierilor pronuntate in materia masurilor preventive.

Astfel, incheierile nr.26 —in cazul céreia se preia nesintetizat propunerea parchetului
de prelungire a masurii arestirii preventive, acesta fiind redat prin copiere fird nici o interventie
semnificativd, se prezintd integral gi incheierea judecitorului de drepturi si libertdfi care a
dispus arestarea preventiva a inculpatului precum si considerentele judecatorului de drepturi si
libertdti care a pronuntat incheierea Impotriva cireia s-a formulat contestatie; nr.27 — se
remarcd prin preluarea nesintetizati a incheierii judecitorului de drepturi si libertti — se redi
intreaga analiz3 si argumentatie care au condus la admiterea propunerii si arestarea preventiva
a inculpatului.

in sens contrar este numai hotirirea nr.25 selectati de comisie.

Si in considerentele deciziilor pronuntate In calea extraordinard a contestatiei in
anulare sunt prezentate nesintetizat hotirérile anterioare, acestea fiind preluate in mod inutil -
integral, indiferent de motivul contestatiei in anulare si de soluia pronuntati. In acest sens sunt
deciziile nr.29 — in cazul careia, avind in vedere motivul contestatiei in anulare, respectiv
intervenirea prescriptiei rispunderii penale, se observd c3 1n mod inutil s-au redat
considerentele deciziei impotriva cdreia s-a formulat calea extraordinard referitoare la
individualizarea pedepselor; nr.30 — se observé ci, desi obiectul acestei cauze l-a constituit
contestatie in anulare Impotriva unei decizii pronuntate in apel se reda integral sentinta penald
impotriva ciireia s-a formulat calea de atac a apelului — astfel, se prezint3 dispozitivul sentintei,
situatia de fapt, analiza integrald a materialului probator, intreaga argumentatie a instantei de
fond referitoare la respingerea apdrdrilor inculpatei, declaratiile inculpatilor, martorilor,
procesul de individualizare a pedepselor si aceasta pe 35 de pagini, in conditiile In care intreaga
motivare este expusi pe 36 de pagini.

Absenta procesului de sintetizare este remarcati si in cazul hotirdrii nr.4 selectati de
comisie, pronunfati in procedura Legii nr.302/2004 republicatd, in cazul cireia se preia
nesintetizati sesizarea Parchetului, fiind expusi si activitatea infractionald desfésurati de alti
inculpati care nu sunt vizati de sesizare, astfel cum se regéiseste in hotiirdrea autorititii judiciare
striine.

Carenta n sintetizarea actelor de sesizare ale instantei au fost identificate i in cazul
hotaréarilor nr.5 selectatd de comisie, prin care s-au respins cererile §i exceptiile si s-a dispus
inceperea judecitii, in cazul cidreia rechizitoriul este preluat integral, in sens contrar fiind



hotdrdrea nr.3 depusi de candidat, pronuntati in aceeasi materie, in considerentele cireia
candidatul retine doar aspectele esentiale.

Comisia de evaluare a constatat ca, de reguli, candidatul prezinti sintetic motivele
cailor de atac, preludnd doar aspectele semnificative, cu trimitere la dispozitiile legale apreciate
ca incidente si la materialul probator invocat prin redarea aspectelor relevante. Exemplificativ
hotirdrile selectate de comisie nr.9-10, 11, 13, 14, 19, 21-23, 25 si nr.8, 9, 10 depuse de
candidat.

in sens contrar sunt hotirarile nr.15, 17, 20, 27 selectate de comisie gi nr.4, 5, 6, 7
depuse de candidat.

Exemplificativ: hotarérile nr. 15 - se redi intreaga argumentatie a apelantului, se expun
textele dispozitiilor legale invocate de inculpat, se prezinti nesintetizat materialul probator la
care apelantul face trimitere, fiind evidenti preluarea copy paste a cererii scrise. Uneori nu se
mai schimbd nici timpul verbelor, acestea fiind utilizate fie la prezent fie la imperativ precum
$i a unor expresii ce nu pot fi asimilate limbajului juridic respectiv *Din capul locului arati
faptul c&..” nr.17 — se reda intreaga argumentatie a apelantului, se expun textele dispozitiilor
legale invocate de inculpat, se prezintd nesintetizat materiatul probator la care apelantul face
trimitere §i continutul declaratiilor unor martori. Comisia observii ¢i cererea scrisi este
preluatd inclusiv cu gregelile gramaticale, respectiv ,,0 potentiali stare de pericof creati ...
susfindnd c# inculpatul i-aspus ... in dubiopro reosi .... C.procpen." cu mentiunea ci
aceleasi greseli sunt redate de mai multe ori. Este de reliefat ci prezentarea sentintei primei
instante si a motivelor de apel s-a realizat pe 11 pagini din 13, inutilitatea acestui demers fiind
evidentiatd de faptul ci dosarul a fost trimis spre rejudecare intrucat inculpatul era in stare de
arest preventiv intr-un alt dosar si nu a participat la judecarea cauzei, nefiind citat la locul de
detinere; nr.20 — se redau integral sustinerile aparitorului inculpatului din cererea scrisi de
apel, se preiau integral pasajele relevante din directivele europene aplicabili in materie. Este
de reliefat ca demersul candidatului in sintetizarea sentintei primei instante si a motivelor de
apel s-a concretizat pe 5 pagini si jumétate in conditiile in care intreags decizie are 6 pagini;
nr.6 - preluare nesintetizati a motivelor de apel formulate de inculpat, 11 pagini, regisindu-se
integral cererea scrisd. Se prezintd i notele scrise ale inculpatului precum si precizirile scrise
ale parchetului la apiririle formulate de inculpat. Se constatd astfel ci 21 de pagini sunt
consacrate doar sintezei sentintei primei instante i motivelor de apel.

Comisia refine ci, in marea majoritate a hotérarilor, dup3 prezentarea motivelor de apel,
candidatul reia, in mod nejustificat motivele de apel, dubland practic aceastd parte a deciziei.

Carente privind sinteza cererilor pargilor se constati si in hotirdrea nr.16, pronuntata in
materia contestaiei la executare in cazul ciireia se preia copy - paste, pe 12 pagini ceterea scrisi
a contestatorului. Ulterior acestui demers, candidatul incearcid si realizeze o sintezi,
consemnati pe alte 2 pagini, insé, se poate observa ci aspectele contestate sunt redate firs o
ordine care si conduci la infelegerea lor. Astfel, sunt intercalate aspecte care vizeazi atit
mandatul de executare al pedepsei cat §i decizia contestata iar motivele invocate in considerarea
dispozitiilor art.598 alin.1 lit.c sunt intercalate cu cele sustinute in considerarea dispozitiilor
art.598 alin.1 lit.a cod procedurd penali.

In ceea ce priveste manifestarea capacititii de analiz3, s-a constatat, inir-un numar
mare de hotérdri pronuntate in calea de atac a apelului, lipsa de preocupare a candidatului
in a realiza o analizi proprie, concisi, riguroass, aprofundati a apiririlor/criticilor/cererilor
formulate sau invocate de parti, motivérile fiind incomplete, lapidare i cu un caracter
concluziv. In considerentele majorititii hotirarilor nu existi o dezbatere reald a materialului
probator, candidatul recurgénd fie la enuntarea mijloacelor de probi fie face trimitere la probele
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administrate de instanta de fond or expune procesul argumentativ al primei instante. Nu se
analizeazd elementele constitutive ale infractiunilor, aritindu-se, tot concluziv, ¢# situatia de
fapt intruneste conditiile de tipicitate ale infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea
inculpatului.

Exemplificativ: hotiririle nr.10 — motivare concluzivi fiind utilizate fraze stereotipe
respectiv “In mod corect, prin raportare la piescle probatorii ale cauzei s-a constatat ci starea
de fapt retinuti In cuprinsul actului de sesizare este susceptibili de a primi o calificare juridica
in sensul celor expuse anterior.... Raportat la piesele probatorii ale cauzei, analizate pe larg de
prima instantd, se constatd, dincolo de orice indoiald rezonabili, ci.., In mod temeinic s-a
refinut ¢ fapta inculpatului... in mod judicios s-a retinut, In spetd, ¢i fapta inculpatului I2 ...
in mod corect, prima instanti a procedat la angajarea raspunderii penale a inculpatilor..”, Nu
s-a refinut o situatie de fapt proprie, nu s-a realizat o analizi coroborati a materialului probator
pentru a se constata daci acesta este suficient pentru a reine vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea §i aceasta in conditiile in care, unul dintre
inculpati, desi la fond a solicitat aplicarea procedurii abreviate, prin motivele de apel a invocat
netemeinicia hotérarii de condamnare si pronuntarea unei solutii de achitare. Se observd o
analizd corespunzitoare pe individualizarea pedepselor; nr.11 — motivare concluzivi, sunt
utilizate fraze stereotipe respectiv “ in mod corect, prima instanti a procedat la angajarea
rispunderii penale a inculpatei I... Astfel, in mod judicios, s-a refinut, in spetd, ci fapta
inculpatei I... In mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a constatat ¢
starea de fapt retinutd in cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi o calificare
juridicd in sensul celor expuse anterior... Pe fondul cauzei, Curtea constati ¢i instanta de fond
a dat o justd interpretare §i evaluare materialului probator al cauzei...”. Comisia constati
aportul propriu al candidatului numai in referire la individualizarea pedepselor insa se observi
cd motivarea este identici cu cea prezentatd de candidat in decizia nr.10; nr.14 — motivare
concluziva fiind utilizate fraze stereotipe respectiv “In mod judicios s-a retinut in canzi, pe
bazi probe certe de vinovitie, ca fapta inculpatului ...prima instan{3 a stabilit o stare de fapt
conformi cu probele si mijloacele de proba administrate In cauzi, care au primit o judicioasi
analiza §i interpretare, iar antrenarea raspunderii penale a inculpatului I este temeinici si
legald™. Nu s-a retinut o situatie de fapt proprie candidatului, nu s-a realizat o analizi coroborati
a materialului probator pentru a se constatd daci acesta este suficient pentru a retine vinovitia
inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea; nr.20 - analiza
proprie a candidatului are caracter concluziv fiind uzitate sintagme stereotipe de genul : “In
mod corect s-a refinut de prima instantd ci, raportat la mijloacele de proba administrate in
cauzid.... Curtea refine céi prima instanti a dat o justd interpretare probatiunii administrate Tn
cauzd si a efectuat o corectd aplicare a prevederilor art. 469 rap. la art. 466 C.proc.pen...”;
nr.21 - se reiau, in mod repetitiv si inutil, atdt solutia pronuntatd de prima instant3 cét si unele
aspecte din considerentele hotdririi pronuntate de judecitorul fondului, se redd de mai multe
ori fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii fard ca argumentatia logico juridici si o impuni; nr.22
— procesul analitic este reprezentat de concluziile candidatului ¢ in mod corect s-a retinut de
instanta de fond sau de faptul ca din probatoriul analizat la fondul cauzei rezulti o situatie
contrari celei specificat de apelantd, solutia fiind practic impusa.

Deficiente in sensul mentionat se regsesc si In considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: nr.4 — procesul analitic incepe cu sintagma ,,in mod corect judecatorul
fondului” in raport de fiecare chestiune care a constituit critica apelantilor, fiind preluati
aproape similar argumentatia instantei de fond, apreciati de candidat ca fiind corecti. Se
observd ci se redau mai multe pasaje din decizia Curtii Constitutionale referitoare la



dispozitiile art.52 cod procedurd penald, prin marcarea acestora cu ghilimele si scriere italici,
fird a se puncta elementele esentiale care au condus la concluzia ci inculpatii au un interes
legitim in invocarea exceptiei de nelegalitate a actului administrativ. Totodatsi, din
argumentatia candidatului ar rezulta ci au fost identificate dou# elemente in raport de care s-ar
impune achitarea inculpafilor, respectiv faptul ci intocmirea unui referat de necesitate gi
contrasemnarea acestuia nu reprezinti o incélcare a atributiilor de serviciu cu atdt mai mult cu
cit adoptarea hotérérii de cétre Consiliul Local nu reprezintd un act propriu al inculpatilor
precum si imprejurarea cd, dat fiind faptul ci terenul nu se afla in proprietatea unititii
administrativ teritoriale, nu s-a produs vreun prejudiciu. Se observi insi ca, in mod contrar
celor mentionate anterior, se analizeazi conduita inculpatilor din perspectiva principiului
consacrat de jurisprudenta Curtii Constitutionale respectiv ultimo ratio. In aceste conditii
devine confuz dacd actul in sine nu realizeazi elementul constitutiv al infractiunii sau il
realizeaza si este analizat si din perspectiva principiului mentionat. Mai mult, la finalul

considerentelor se evidentiazi doar absenta unui singur element de tipicitate si anume cel
 referitor la prejudiciu; nr.5 - in cazul acestei hotardri argumentatia candidatului este axati pe
modul legal sau nelegal al judecirii cauzei in procedura abreviata. Fira a face aprecieri asupra
solutiei de refinere a cauzei spre rejudecare, Comisia constati ci nu existd o analizi coroborati
a materialului probator din care sa rezulte situatia de fapt, nefiind prezentate argumente daci
aceasta se suprapune sau nu pe conditiile de tipicitate ale infractiuni. Demersul era necesar
intrucat nici instanta de fond nu a realizat aceasta analizi, aspect ce rezulti din sinteza hotiirarii
instantei de fond unde este redat doar Tncadrarea in drept a faptei. Ambele instante se rezumi
a face trimitere la recunoasterea faptei de citre inculpat. Astfel, candidatul retine doar ci ”Pe
fondul cauzei, probatoriul administrat in cauzi a fost judicios evaluat de ciitre prima
instanti §i a rimas necontestat pe parcursul cefor doui grade de jurisdictie, Curtea avind
convingerea, in urma propriei analize a mijloacelor de probi, ci acuzatia penali a fost
dovediti dincolo de orice indoiala rezonabila, potrivit art. 103 alin. (2) C.proc.pen. Asadar,
Curtea constat3, la rAndul ei, ci examinarea coroborati a mijloacelor de probd administrate in
cursul urmaririi penale confirma acuzatia adusa,...” . In concret nu este evidentiat si analizat
nici un mijloc de probi, nu se face o incadrare in drept si nu se analizeazi infractiunea din
perspectiva conditiilor de tipicitate. Comisia observa ci, in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei, se recurge la acelasi tipar teoretic din hotdrdrile anterioare; nr.6 — analiza
candidatului raportat la situatia de fapt, incadrarea juridica, materialul probator si rispunsul la
unele apériri ale inculpatului se reduc la 2 fraze, concluzive, respectiv ”Legat de temeinicia
acuzatiilor penale aduse inculpatului, Curtea retine, in esentdi, ci prima instanti, in
cuprinsul hotiiririi apelate, a realizat un amplu examen al intregului material probatoriu
al cauzei, cercetind cu atentie puterea probatorie a fieciirni mijloc de probi si a expus in
mod judicios rationamentul logico-judiciar ce a stat la baza formérii convingerii primei
instante in sensul existentei activitiifii infractionale si al vinovitiei inculpatului. Ne
insusim in fntregime considerentele avute in vedere de primul judecitor in cuprinsul
sentintei apelate relative la existenta infracfiunilor §i vinovitia inculpatului. Mai mult
referindu-se la critica potrivit cu care inculpatul nu a cunoscut caracterul ilicit al materiei
vegetale transportate, candidatul se rezuma in a arita ci ”Curtea retine, in deplin consens cu
cele statuate la fond, ci inculpatul cunostea caracterul ilicit al substantelor transportate
si introduse In tard, acestea erau destinate, cel mai probabil consumului...” nerezultind
din perspectiva ciirui material probator rezulti cé inculpatul cunogtea. Totodatd, retinerea unei
probabilititi in raport de indeplinirea uneia din conditiile de tipicitate ale infractiunii,
respectiv scopul detinerii in vederea consumului, creeaza suspiciuni in raport de solutia de



condamnare a inculpatului pentru comiterea uneia din infractiunile refinute in sarcina acestuia.
Comisia evidentiaza ci 3 pagini din cele 4 ale considerentelor sunt consacrate analizei
incidentei dispozitiilor art.14 din Legea nr.143/2000; nr.10 - Se face trimitere la o situatie de
fapt §i la incadrarea juridica refinuti de instanta de fond prin sintagma “In mod corect instanta
de fond a retinut situatia de fapt...”. Nu se evidentiazi si nu se analizeazi materialul probator
desi judecarea cauzei nu s-a realizat in procedura simplificat.

in sens contrar sunt deciziile pronunfate in apel, selectate de comisie nr.9, 15, 23 si
nr.7, 8, 9 depuse de candidat, in cazul cirora se remarci analiza concentratd, aprofundata,
riguroasi si coroborati a materialului probator relevant, candidatul prezentdnd argumente
clare, de evidentd in sensul retinerii unora si inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel
incéat procesul argumentativ se impune cu usurinta.

in materia masurilor preventive se poate retine ¢3 procesul analitic al candidatului, in
raport de obiectul cererilor este solid, convingitor, fiind redate si explicitate textele de lege
care guverneaza institufia mésurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere
in fundamentarea solutiei, fiind prezentate argumente ce tin atit de situatia de fapt cét si de
circumstantele personale, cu trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omutlui.
fn sensul ariitat facem trimitere la hotirarile nr, 12, 19, 25, 26, 27 selectate de comisie.

Referitor la hotardrile prin care s-au solutionat cereri i exceptii si s-a dispus trimiterea
In judecats, Comisia evidentiazi hotiirdrea nr.5 selectats, in cazul cireia procesul analitic este
eliptic si concluziv configurat intr-o singurs frazi respectiv ,,Judecatorul de cameri preliminari
constatd c& rechizitoriul cuprinde datele referitoare la faptd, incadrarea juridics, la profilul
moral §i de personalitate al inculpatei, la actele de urmirire penali efectuate, la trimiterea in
Judecati si cheltuielile judiciare. De asemenea, se constati ¢i nu au fost formulate cereri si
exceptii de citre inculpatd si nici din oficiu nu se impun a fi invocate™.

In aceeasi materie este pronuntaté si hotirirea nr.3 depusi de candidat — in cazul cireia
se raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu
prezentarea concisa a argumentelor de fapt si de lege. Se identifica dispozitiile legale a caror
analiza se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformititii
probelor/actelor de urmdrire penald administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor
dispozitii. Argumentatia este structurati pe indicarea si analiza textelor de lege incidente,
candidatul concluziondnd, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de
urmdrite penald, asupra temeiniciei cererilor si exceptiilor formulate.

in ceea ce priveste hotirdrile pronunfate pe fondul cauzei, dupi sesizarea prin
rechizitoriu, Comisia remarci faptul ci, hotérérile nr.1, 2 depuse de candidat — in cazul ciirora
$-a urmat procedura abreviati — procesul analitic urmeaz3 tiparul rechizitoriului in ceea ce
priveste situatia de fapt, mijloacele de probd si incadrarea juridici. Este de remarcat ci
motivarea candidatului pe segmentul individualizarea pedepsei este identicd cu cea din
hotérarea nr.1, nefiind specificate elementele care au condus intr-un caz la renuntarea la
aplicarea pedepsei iar in celdlalt caz la aménarea aplicarii pedepsei, in conditiile in care se
prezintd aceleasi argumente. Se observd tiparul utilizat in argumentarea modalitdtii de
individualizare a pedepsei in cele doud dosare. In sens contrar hotirirea nr.3 selectatd de
comisie.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:



Marea majoritate din hotirérile supuse evaludrii nu prezinti o structurd coerentd de
naturd sd faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a sentintei primei instante, enumerarea probelor administrate in cursul
urmdirii penale, redarea integrali a depozitiilor de martori i a declaratiilor inculpailor, citarea
textelor de lege si prezentarea intregului proces argumentativ al judecatorului fondului.
Ulterior, se mai redau, in parte, aceleagi aspecte.

Comisia aratd ci aspecte retinute la capitolul anterior vor fi avute in vedere si din
perspectiva criteriului coerenta in exprimare, sens in care se face trimitere la cele evidentiate
anterior.

in plus, Comisia va avea in vedere §i aspectele extrase din urmitoarele hotfirdri: nr.7
depusi de candidat — fiind remarcati structura Incércatd a deciziei prin consemnarea activitifilor
desfasurate de instanta de apel la numeroase termene de judecati, modul de solutionare a unor
incidente procedurale referitoare la abtinere, recuzare, formularea unor cereri de strimutare, alte
solicitdri formulate de apirare, aspecte redate pe mai multe pagini si care imprima deciziei un
caracter greu de asimilat; nr.7 selectatd de comisie - plingere impotriva solutiei de clasare - se
observi erori de exprimate gi de stabilire a limitelor investirii - Impotriva acestor ordonante
a formulat plingere petentul P1 impotriva ordonantei din data de 04.05.2023 a
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel X dati in dosar nr. 3 — neintelegindu-se dacii s-a
promovat plingere impotriva mai multor ordonante sau doar impotriva unei singure
ordonante, cea la care se face trimitere expres, Confuzia cu privire la limitele Investirii
persistd, candidatul precizind ci “In pnmul rand, judecitorul observa limitele investirii sale prin
plangerea formulati, fiind contestatd in cauzi doar solutia de respingere a plangerii”
dispusi de procurorul ierarhici superior, pentru ca ulterior si revind si s sustind ca este
vizati inclusiv ordonanta de clasare.

Totodatd, desi petentul a contestat solutia de clasare din perspectiva stabilirii ci
activitatea desfaguratd de avocat nu mtrunegte elementele constitutive ale mfracuumlor
mentionate, considerentele candidatului includ si aspecte care nu au fost sustinute §i care nu au
nici o legiturd cu cauza, respectiv c¢i “Potrivit art. 202 Cod procedurd penald, organul de
urmirire penali este obligat si strings probele necesare pentru aflarea adevérului §i lmurirea
cauzei sub toate aspectele, in vederea justei solutiondri a acesteia. Organul de urmirire penala
aduni probele atét in favoarea, cit si in defavoarea invinuitului sau inculpatului. Judecitorul
isi insugeste argumentatia procurorului de caz, in sensul ci organelor de urmirire penali le
revine sarcina stringerii tuturor probelor necesare pentru aflarea adevirului si limurirea cauzei
sub toate aspectele, in vederea justei solutioniri a acesteia.” Este evident c# aspectele redate
sunt preluate dintr-o alti hotirare. Se remarci si indicarea gresita a dispozitiilor legale intrucat
art.202 cod procedurd penali reglementeazd “scopul, conditiile generale de aplicare si
categoriile misurilor preventive”, in mod corect fiind art.306 cod procedurd penald; nr.13 - se
observi ci la fondul cauzei s-a pronuntat o solutie de achitare, judecétorul fondului apreciind
¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatelor. In aceste limite, in apelul parchetului, pentru a pronunta o solutie de
incetare a procesului penal, era necesar ca instanta de apel si ajungi la o solufie contrar,
respectiv ci sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor insa, nu se poate angaja
rispunderea penald a inculpatelor intrucit a intervenit prescriptia rispunderii penale. Se
remarcd, in aceste conditii, ¢, desi materialul probator analizat a condus la concluzia ci
activitatea infractionald a inculpatelor nu intrd in tiparul infractiunilor, candidatul, in absenta
argumentirii unei solugii diametral opuse, a retinut existenfa tipicitiii si a dispus incetarea
procesului penal; mr.15 - au fost identificate aspecte contradictorii cu privire la unul din
motivele de apel, respectiv nemotivarea hotiirdrii instantei de fond, candidatul refinind in doud
fraze consecutive atit faptul ci Retfinindu-se ci hotirirea primei instante cuprinde o
motivare insuficienti din perspectiva observatiilor si argumentelor principale ale
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apéririi, cat si imprejurarea ci Examinfindu-se ansamblul materialului probator al cauzei
si argumentele prezentate de aparare si acuzare, Curtea retine cii prima instanta a stabilit
o stare de fapt conformi cu probele si mijloacele de prob# administrate in cauzi, care au
primit o judicioasi analizi si interpretare; nr.16 — dupi redarea copy paste a cererii
contestatorului candidatul incearci s¥ realizeze o sintezi a motivelor contestatiei, ins#, se poate
observa ci §i in sintezd aspectele contestate sunt redate fird o ordine care si conduca la
infelegerea lor, fiind intercalate aspecte care vizeazd mandatul de executare a pedepsei cu
decizia pronuntati de instanta de apel iar motivele invocate in considerarea dispozitiilor art.598
alin.1 lit.c sunt intercalate cu cele sustinute In considerarea dispozitiilor art.598 alin.1 lit.a cod
procedurd penald. Totodatd, se redau aspecte preluate din hotiirarile de condamnare ce tin
de situatia de fapt, desi concluzia enuntati de candidat este aceea ci situatia de fapt nu
poate fi pusi in discutie pe calea contestatiei la executare. Se rispunde punctual criticilor
formulate de contestator ins# argumentatia prezentatii nu urmeazi o ordine in raport de actele
vizate §i de temeiurile contestatiei; nr.19 - se observi ca in raport de obiectul cauzei, se reda
intregul dispozitiv al incheierii prin care s-a dispus admiterea contestatiei inculpatului si
inlocuirea mésurii arestirii preventive cu masura controlului judiciar, consemnandu-se, in mod
eronat, c& impotriva acestei incheieri s-a formulat apel, judecarea acestuia fiind fixati la data
precizata. Este evident cd aceste aspecte au fost preluate neglijent dintr-o alti cauza penald.
Ulterior, in considerentele sale candidatul reds inca odati, in mod inutil, dispozitivul aceleiasi
incheieri cu mentiunea ci dispozitiile legale care reglementeaza inlocuirea misurii controlului
Judiciar cu o mi#surd preventivi mai gravi sunt expuse integral de 3 ori; nr.21 — in
considerentele proprii candidatului reia, inutil, o parte din hotirarea primei instante. Totodats,
se prezintd de mai multe ori fapta iliciti cauzatoare de prejudicii, f3rd ca argumentatia logico
— juridicd s o impund. Se observi ci aceiagi frazii este redati, succesiv de 2 ori, respectiv
“Curtea reamintegte ci la stabilirea cuantumului acestor sume este necesar a se {ine seama de
urmitoarele aspecte: Curtea reaminteste ¢i la stabilirea cuantumului acestor sume este necesar
a se fine seama de urmitoarele aspecte:”; nr.30 - Comisia observi ci, desi obiectul acestei
cauze l-a constituit contestatie In anulare fmpotriva unei decizii pronuntate in apel, se reda
integral sentinta penald impotriva cireia s-a formulat calea de atac a apelului — astfel, se
prezintd dispozitivul sentintei, situatia de fapt, analiza integrald a materialului probator,
intreaga argumentatie a instanfei de fond referitoare la respingerea apdririlor inculpatei,
declaratiile inculpatilor, martorilor, procesul de individualizare a pedepselor si aceasta pe 35
de pagini, intreaga motivare fiind de 36 de pagini. Abia la pagina 36 se indici motivele
contestatiei in anulare care vizau incidenta prescriptiei rispunderii penale. Din perspectiva
motivului contestatiei in anulare, se constati ¢i nu se indici dispozitiile legale care
reglementeaz termenul de prescriptie §i momentul de la care incepe si curgd. Nu existd nici
un reper temporal privind data la care a rimas definitivi decizia instan{ei de apel, care, de altfel,
nici nu este amintita.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii gi logicii

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constats ci in multe cauze argumentatia candidatului lipseste,
aceasta fiind substituitd prin fraze gablon in sensul ¢4 se redd o situatie de fapt, si aceea preluata,

de multe ori din considerentele sentintei primei instante. De asemenea se observi ci, tot prin
sintagme sablon, stereotipe, se face trimitere la argumentatia logico juridic3 a judecitorului



fondului in ceea ce priveste extragerea concluziilor din materialul probator analizat de prima
instanta

Procesul argumentativ este afectat de redarea a numeroase paragrafe din deciziile Curti
Constitutionale, din actele administrative ale altor institutii si din jurisprudenta relevanti fara
a se incerca a se retine si a se prezenta esentialul.

Exemplificativ: hotiirdrile nr.10 — procesul argumentativ este concluziv fiind utilizate
fraze stereotipe respectiv “in mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a
constatat ¢4 starea de fapt refinuti in cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi
o calificare juridic in sensul celor expuse anterior.... Raportat la piesele probatorii ale cauzei,
analizate pe larg de prima instantd, se constat, dincolo de orice indoiald rezonabild, ci.... , In
mod temeinic s-a refinut ci fapta inculpatului.... in mod judicios s-a retinut, In spetd, c fapta
inculpatului 12 .... In mod corect, prima instant a procedat la angajarea rispunderii penale a
inculpatilor...” ; nr.11 — in mod asemanitor argumentatia logico juridica este concluziva fiind
utilizate fraze stereotipe respectiv “ In mod corect, prima instanti a procedat la angajarea
rispunderii penale a inculpatei 1... Astfel, in mod judicios, s-a retinut, in spefd, ci fapta
inculpatei 1... In mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a constatat ca
starea de fapt retinutd in cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi o calificare
juridici in sensul celor expuse anterior..”; nr.14 — si in cazul acestei hotdrdri candidatul recurge
la fraze stereotipe respectiv “In mod judicios s-a retinut in cauzi, pe bazi probe certe de
vinovitie, ¢4 fapta inculpatului ...prima instang3 a stabilit o stare de fapt conforma cu probele
si mijloacele de probil administrate in cauzi, care au primit o judicioasd analizi i interpretare,
iar antrenarea rispunderii penale a inculpatului I este temeinica si legald; nr.20 - procesul
argumentativ are caracter concluziv fiind uzitate sintagme stereotipe de genul : “In mod corect
s-a retinut de prima instant3 c3, raportat la mijloacele de probd administrate in cauzi.... Curtea
retine ci prima instanti a dat o justd interpretare probatiunii administrate in cauzi si a efectuat
o corectd aplicare a prevederilor art. 469 rap. la art. 466 C.proc.pen...” nr.21 - in constructia
logico juridica proprie candidatul reia, in mod inutil, atit solutia pronuntatd de prima instanta
cét si unele aspecte din considerentele judecatorutui fondului, reddndu-se de mai multe ori fapta
ilicitd cauzatoare de prejudicii, fird ca argumentatia logico — juridicd s& o impuna; nr.22 —
procesul argumentativ este reprezentat de concluziile candidatului ¢ th mod corect s-a retinut
de instanta de fond sau de faptul ¢ din probatoriul analizat la fondul cauzei rezulta o situatie
contrar3 celei specificatd de apelanti, solutia nefiind rezultatul unor argumente, ci este impusa.

Deficiente in sensul mentionat se regisesc §i in considerentele deciziilor depuse de

candidat respectiv: nr.4 —argumentatia Incepe cu sintagma ,,in mod corect judecéitorul fondului™
in raport de fiecare chestiune care a constituit critica apelantilor, fiind preluat, aproape similar,
esafodajul argumentativ al instantei de fond, apreciat de candidat ca fiind corect. Se observé cd
se redau mai multe pasaje dintr-o decizie a Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile art.52
cod proceduri penald, prin marcarea acestora cu ghilimele si scriere italicd, fara a se puncta
elementele esentiale care au condus la concluzia ci inculpatii au un interes legitim in invocarea
exceptiei de nelegalitate a actului administrativ. Totodatd din argumentatia candidatului ar
rezulta ¢i au fost identificate doui elemente in raport de care s-ar impune achitarea inculpatilor,
respectiv faptul ci intocmirea unui referat de necesitate si contrasemnarea acestuia nu reprezinta
o incalcare a atributiilor de serviciu cu atit mai mult cu cat adoptarea hotirérii de citre Consiliul
Local nu reprezinti un act propriu al inculpatilor precum gi imprejurarea ci, dat fiind faptul ca
terenul nu se afla in proprietatea unititii administrativ teritoriale, nu s-a produs vreun prejudiciu.
Se observi insi ci, in mod contrar celor mentionate anterior de candidat, se analizeaz3 conduita
inculpatilor din perspectiva principiului consacrat de jurisprudenta Curtii Constitutionale
respectiv ultimo ratio, in aceste conditii devine confuz daci actul in sine nu realizeaza elementul
constitutiv al infractiunii sau il realizeazi si este analizat si din perspectiva principiului
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mentionat. Mai mult, la finalul considerentelor se evidentiaza doar absenta unui singur element
de tipicitate si anume cel referitor la prejudiciu; nr.5 - in cazul acestei hotiirdri argumentatia
candidatului este axatid pe modul legal sau nelegal al judecirii cauzei in procedura abreviati.
Comisia retine ci nu s-a evidentiat o constructie logico juridici proprie care si fi condus la
stabilirea unei situatii de fapt grefati pe conditiile de tipicitate ale infractiunilor. Este de observat
cd se aratd doar ci "Pe fondul cauzei, probatoriul administrat in cauzi a fost judicios
evaluat de ciitre prima instanti si a rimas necontestat pe parcursul celor doud grade de
jurisdictie, Curtea avind convingerea, in urma propriei analize a mijloacelor de probi, ci
acuzatia penald a fost dovediti dincolo de orice indoialii rezonabili, potrivit art. 103 alin.
(2) C.proc.pen. Asadar, Curtea constatd, la rndul ei, ¢& examinarea coroborati a mijloacelor de
proba administrate in cursul urméririi penale confirmi acuzatia adusi,...” . In concret nu este
evidentiat si analizat nici un mijloc de probi, nu se face o incadrare in drept si nu se analizeazi
infractiunea din perspectiva conditiilor de tipicitate. Comisia observa ci, in ceea ce priveste
individualizarea pedepsei, se recurge la acelasi tipar teoretic din hotirarile anterioare; nr.6 —
procesul argumentativ raportat la situatia de fapt, incadrarea juridics, materialul probator si
raspunsul la unele apériri ale inculpatului se reduc la 2 fraze concluzive, respectiv "Legat de
temeinicia acuzatiilor penale aduse inculpatului, Curtea retine, in esentd, ci prima instanti,
in cuprinsul hotiiririi apelate, a realizat un amplu examen al intregului material
probatoriu al cauzei, cercetind cu atentie puterea probatorie a fieciirai mijloc de proba si
a expus in mod judicios ragionamentul logico-judiciar ce a stat la baza formirii convingerii
primei instante in sensul existen{ei activititii infractionale si al vinoviitiei inculpatului. Ne
insusim in intregime comsiderentele avute in vedere de primul judecitor in cuprinsul
sentintei apelate relative la existenta infractiunilor si vinovitia inculpatului, Mai mult,
referindu-se la critica potrivit cu care inculpatul nu a cunoscut caracterul ilicit al materiei
vegetale transportate, candidatul se rezumi In a arita ¢ *Curtea retine, in deplin consens cu
cele statuate la fond, ci inculpatul cunostea caracterul ilicit al substantelor transportate si
introduse in fari, acestea erau destinate, cel mai probabil consumului... nerezultdnd din
perspectiva céirui material probator rezulti ca inculpatul cunostea. Totodatd, retinerea unei
probabilititi Tn raport de indeplinirea uneia din conditiile de tipicitate ale infractiunii, respectiv
scopul detinerii in vederea consumului, creeazd suspiciuni in raport de corectitudinea
condamndrii inculpatului pentru acea infractiune; nr.7 — se observi ci este acordat un spatiu
foarte mare unor apiiriri legate de nemotivarea hotéririi si de compunerea completului de
judecatd fiind preluate numeroase paragrafe din deciziile Curtii Constitutionale, din actele
administrative ale instantei si din diferite decizii pronuntate de Completul de 5 judecitori de la
fCC fird a se extrage aspectele relevante. In mod aseminitor se procedeaza §i cu jurisprudenta
CEDO. Se comenteazi, pe larg modul n care au fost sau nu rediscutate de judecatorul legal
investit, aparirile i cererile de probatorii formulate de inculpat la diferite termene de judecati,
aspecte care, de asemeneca, Incarcii nepermis structura hotirdrii §i compromite procesul
argumentativ. in mod asemanitor s-a procedat si in raport de un alt motiv de apel, respectiv
efectuarea de SRI a unor acte de urmirire penali, in cauz fiind redate, in aceeasi modalitate,
numeroase paragrafe din diferite decizii ale Curtii Constitutionale, desi se putea prezenta doar
concluzia, dupd care se expune integral continutul adreselor emise de SRI si DNA cu privire la
imprejurarea analizata, desi, §i in cazul acestora se putea prezenta doar concluzia. Ceea ce este
de remarcat este faptul ¢, dupi aceasti prezentare, concluzia candidatului este ambigui
retindnd ci desi SRI a efectuat acte de urmirire penald acestea nu sunt de amploare si cu
toate ci aceastil institutie a incheiat procese verbale de redare a inregistririlor, acestea au
fost transcrise si de organul de urmirire penali si ci, oricum, fiind mijloace de probi, nu
pot fi inkiturate de la dosar. Astfel, dupa 10 pagini de dezbatere, concluzia candidatului este
neclard, ambigud, nefiind cert dac, la solutionarea cauzei s-au luat sau nu in considerare aceste
procese verbale. Comisia constatd cid se face o analizii i a unor apiriri invocate in fata
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judecitorului de cameri preliminari, solutionate de acesta, privind aspecte care daci ar fi
fost apreciate ca intemeiate ar fi fost sanctionate cu nulitatea relativd, demers inutil dat fiind
faptul ca numai aspectele sanctionate cu nulitatea absolutd pot fi invocati, din nou in fata
instantei de apel. In aceastd modalitate s-a ncalcat autoritatea de lucru Judecat a incheierii
Jjudecitorului de camer3 preliminars; nr.10 - Se face trimitere la o situatie de fapt §i la incadrarea
juridica retinuta de instanta de fond prin sintagma "in mod corect instanta de fond a retinut
situatia de fapt...”. Nu poate fi identificati argumentatia proprie candidatului in raport de vreun
aspect esential al cauzei

in sens contrar sunt deciziile pronuntate in apel, selectate de comisie nr.9, 15, 23 si nr.
8, 9 depuse de candidat in cazul carora logica argumentatiei juridice este clard, solida si
convingitoare, nu se constatd formuliri cu caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei
hotarfri supusd evaludrii ardtind silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de drept
la situatia de fapt retinutd. Este evidentd preocuparea candidatului pentru asigurarea clarititii
intregii hotdrdrii, fiind redatd legitura logica dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
retinute si cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete
dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina
relevante, solutia pronuntati fiind urmarea fireasci a demersului analitic efectuat.

In materia miasurilor preventive se poate retine ci argumentatia candidatului tn raport
de obiectul cererilor este solidd, convingitoare, fiind redate si explicitate textele de lege care
guverneazi institutia masurilor preventive, prezentdndu-se succint factorii avuti in vedere in
fundamentarea solutiei. Sunt prezentate argumente ce {in atit de situafia de fapt cit si de
Circumstan';ele personale, cu o ampla trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. fn sensul aritat facem trimitere la hotérarile nr. 12,19, 25, 26,27 selectate de comisie,

Referitor la hotérarile prin care s-au solutionat cereri i exceptii si s-a dispus trimiterea
in judecatd, Comisia evidentiazi hotdrirea nr.5 selectati in cazul edreia procesul argumentativ
este eliptic §i concluziv configurat intr-o singuri frazi respectiv ,Judecitorul de cameri
preliminard constati cd rechizitoriul cuprinde datele referitoare la fapti, incadrarea juridici, la
profilul moral i de personalitate al inculpatei, la actele de urmirire penali efectuate, la
trimiterea in judecatd gi cheltuielile judiciare.

fn aceeasi materie s-a pronuntat gi hotirirea nr.3 depusi de candidat — in cazul cireia
se rispunde punctual cererilor §i exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu
prezentarea concisi a argumentelor de fapt si de lege. Se identificd dispozitiile legale a ciror
analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformitigii
probelor/actelor de urmirire penald administrate/efectuate in cauzi cu exigentele acelor
dispozitii. Argumentatia este structurati pe indicarea gi analiza textelor de lege incidente,
candidatul concluziondnd, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de
urmdrire penald, asupra temeiniciei cererilor gi exceptiilor formulate.

in ceea ce priveste hotdrarile pronuntate pe fondul cauzei, dupid sesizarea prin
rechizitoriu, Comisia remarci faptul ci, hotérérile nr.1, 2 depuse de candidat — in cazul cirora
s-a urmat procedura abreviatd, procesul argumentativ al candidatului se confundi cu cel al
procurorului intrucét candidatul preia tiparul rechizitoriului in prezentarea situatiei de fapt, a
mijloacelor de probi si a incadrarii juridice. In sens contrar este hotirirea nr.3 selectati de
comisie.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor parfilor prin raportare la
probe, principii i reguli de drept

Punctaj acordat 6 puncte
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Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci in marea majoritate a hotirdrilor selectate de comisie,
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul se axeaz: pe afirmarea caracterului temeinic
al sentintei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe care nu le
inlitura motivat, ci doar le respinge, or le constati incidenta fir3 a argumenta in fapt sau in
drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod impusi.

Totodatd, comisia de evaluare reliefeazi ci absenta unui proces real de sintetizare
coroborat cu lipsa de preocupare a candidatalui jn a realiza o analizii proprie, concisa,
riguroasi, aprofundati a apararilor/criticilor/cererilor formulate san invocate de pirti,
constatatd in raport de criteriile anterioare de evaluare, se reflectd negativ si asupra
argumentatiei in baza cireia au fost incuviintate, fnsusite sau inliturate ceretile sau apdrarile
subiecgi}or procesuali.

In sensul retinut facem trimitere la hotirarile anterior prezentate si evaluate.
¢} Argumentarea coerenti si corecti din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 6 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in cazul unui numér mare de hotiréri pronuntate in
calea de atac a apelului, candidatul infelege si motiveze pe baza simplei aprecieri a indeplinirii
conditiilor legale ori prin sintagma c# in mod corect sau judicios prima instant3 a retinut starea
de fapt, incadrarea juridica ori a individualizat pedeapsa aplicati. Urmare a acestei modalitati
de redactare adoptatd, candidatul nu indici legitura logico-juridica dintre probe si starea de
fapt retinut3; in acelasi timp nici interpretarea si nici coroborarea probelor nu este remarcati in
considerentele acestor hotirari,

Exemplificativ: hotiirdrile nr.10 — procesul argumentativ este concluziv fiind utilizate
fraze stereotipe respectiv “In mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a
constatat ca starea de fapt refinutd in cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi
o calificare juridicy in sensul celor expuse anterior.... Raportat la piesele probatorii ale cauzei,
analizate pe larg de prima instant, se constatid, dincolo de orice indoials rezonabili, ci...., In
mod temeinic s-a retinut ca fapta inculpatului.... in mod judicios s-a refinut, in spetd, ca fapta
inculpatului I2 .... In mod corect, prima instani a procedat la angajarea raspunderii penale a
inculpatilor...” ; nr.11 — in mod aseménitor hotlirarii precedente, argumentatia logico juridic
este concluziva fiind utilizate fraze stereotipe respectiv “ In mod corect, prima instanti a
procedat la angajarea rispunderii penale a inculpatei I... Astfel, in mod judicios, s-a retinut, in
spefd, cd fapta inculpatei I... Tn mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a
constatat ca starea de fapt reinuti in cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi
o calificare juridici in sensul celor eXpuse anterior..”; nr.14 — si in cazul acestei hotirari
candidatul recurge la fraze stereotipe respectiv “In mod judicios s-a retinut in cauzs, pe bazi
probe certe de vinovitie, c3 fapta inculpatului ...prima instantii a stabilit o stare de fapt
conforma cu probele si mijloacele de probi administrate in cauzi, care au primit o judicicasi
analizi si interpretare, iar antrenarea raspunderii penale a inculpatului I este temeinics si legald;
nr.20 - procesul argumentativ are caracter concluziv fiind uzitate sintagme stereotipe de genul:
“In mod corect s-a retinut de prima instant3 ca, raportat la mijloacele de prob# administrate in
cauzd.... Curtea retine ci prima instant3 a dat o justi interpretare probatiunii administrate in
cauza si a efectuat o corectd aplicare a prevederilor art. 469 rap. la art, 466 C. proc.pen...” ar.21

13



—in constructia Jogico juridic proprie candidatul reia, in mod inutil atat solutia pronuntati de
prima instanta cét si unele aspecte din considerentele judecatorului fondului, redandu-se de mai
multe ori fapta ilicits cauzatoare de prejudicii, astfel cum a fost retinuti prin rechizitoriu, fard
ca argumentatia logico — juridicd s o impuna; nr.22 — procesul argumentativ este reprezentat
de concluziile candidatului ¢a in mod corect s-a retinut de instanta de fond sau de faptul ca din
probatoriul analizat la fondul cauzei rezultd o situatie contrari celei specificati de apelanta,
solutia nefiind rezultatul unor argumente, ci este impusa.

Deficiente in sensul mentionat se regisesc §i in considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: ar.4 — argumentafia incepe cu sintagma ,,in mod corect judecatorul
fondului” in raport de fiecare chestiune care a constituit critica apelantilor, fiind preluat,
aproape similar, esafodajul argumentativ al instantei de fond, apreciat de candidat ca fiind
corect. Se observi ci se redau mai multe pasaje din decizia Curtii Constitutionale referitoare
la dispozitiile art.52 cod procedurd penald, prin marcarea acestora cu ghilimele §i scriere
italica, fird a se puncta elementele esentiale care au condus la concluzia cd inculpatii au un
interes legitim in invocarea exceptiei de nelegalitate a actului administrativ. Totodatd din
argumentatia candidatului ar rezulta ca au fost identificate doud elemente in raport de care s-ar
impune achitarea inculpatilor, respectiv faptul ci intocmirea unui referat de necesitate si
contrasemnarea acestuia nu reprezintd o incalcare a atributiilor de serviciu cu atit mai mult cu
cit adoptarea hotararii de cétre Consiliul Local nu reprezinti un act propriu al inculpatilor
precum §i Imprejurarea cd, dat fiind faptul c& terenul nu se afla in proprietatea unititii
administrativ teritoriale, nu s-a produs vreun prejudiciu. Se observa insd ¢&, in mod contrar
celor mentionate anterior de candidat, se analizeaza conduita inculpagilor din perspectiva
principiului consacrat de jurisprudenta Curtii Constitutionale respectiv ultimo ratio, In aceste
conditii devine confuz daca actul in sine nu realizeazi elementul constitutiv al infractiunii sau
il realizeaza si este analizat gi din perspectiva principiului mentionat. Mai mult, la finalul
considerentelor se evidentiazi doar absenta unui singur element de tipicitate si anume cel
referitor la prejudiciu; nr.5 - in cazul acestei hotirdti argumentatia candidatului este axata pe
modul legal sau nelegal al judecdrii cauzei in procedura abreviatd. Comisia refine cd nu s-2
evidentiat o constructie logico juridica proprie care sa fi condus la stabilirea unei situatii de
fapt grefati pe conditiile de tipicitate ale infractiunilor. Este de observat c& se refine doar ¢
*Pe fondul cauzei, probatoriul administrat in cauzi a fost judicios evaluat de ciitre prima
instant §i a rimas necontestat pe parcursul celor doud grade de jurisdictie, Curtea avind
convingerea, in urma propriei analize a mijloacelor de probi, ci acuzatia penali a fost
dovedita dincolo de orice indoiali rezonabili, potrivit art. 103 alin. (2) C.proc.pen. Asadar,
Curtea constati, la randul ei, ¢i examinarea coroboratd a mijloacelor de proba administrate in
cursul urmiririi penale confirma acuzatia adusa,...” . in concret nu este evidentiat §i analizat
nici un mijloc de proba, nu se face o incadrare fin drept §i nu se analizeaza infractiunea din
perspectiva conditiilor de tipicitate. Comisia observi ca, in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei, se recurge la acelasi tipar teoretic din hotiririle anterioare; nr.6 — procesul
argumentativ raportat la situagia de fapt, incadrarea juridics, materialul probator si rispunsul la
unele apariri ale inculpatului se reduc la 2 fraze concluzive, respectiv “Legat de temeinicia
acuzatiilor penale aduse inculpatului, Curtea refine, in esen(s, ¢i prima instantd, in
cuprinsul hotiiririi apelate, a realizat un amplu examen al intregului material probatoriu
al cauzei, cercetind cu atenfie puterea probatorie a fiecirui mijloc de probd si a expus in
mod judicios rationamentul logico-judiciar ce a stat la baza formiirii convingerii primei
instante in semsul existenfei activitétii infractionale si al vinovitiei inculpatulni. Ne
insugim in intregime considerentele avute in vedere de primul judecitor in cuprinsul
sentintei apelate relative la existenfa infractiunilor si vinovitia inculpatului. Mai mujt
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referindu-se la critica potrivit cu care inculpatul nu a cunoscut caracterul ilicit al materie;
vegetale transportate, candidatul se rezums3 in a ardita ci ”Curtea retine, n deplin consens cu
cele statuate la fond, ci inculpatul cunogtea caracterul ilicit al substantelor transportate
si introduse in tari, acestea erau destinate, cel mai probabil consumului... nerezultind din
perspectiva cirui material probator rezults cd inculpatul cunostea. Totodatd, retinerea unei
probabilititi in raport de indeplinirea uneia din conditiile de tipicitate ale infractiunii, respectiv
scopul detinerii in vederea consumului, creeazd suspiciuni in raport de corectitudinea
condamnirii inculpatului pentry acea infractiune; nr.7 — se observi cj este acordat un spatiu
foarte mare unor apariri legate de nemotivarea hotiririi si de compunerea completuluij
de judecats fiind preluate numeroase paragrafe din deciziile Curiii Constitutionale, din actele
administrative ale instantei si din diferite decizii pronuntate de Completul de 5 judecitori de la
ICCy, fardase extrage aspectele relevante, candidatyl procedind in mod asemaniitor si In raport
de jurisprudenta CEDO. Se comenteaza, pe larg modul in care au fost sau nu rediscutate de
Judecitorul legal investit, apérdrile si cererile de probatorii formulate de inculpat la diferite
termene de judecati, aspecte care incarci nepermis structura hotirrii si compromite procesul
argumentativ. In mod asemanitor s-a procedat si In raport de un alt motiv de apel, respectiv
efectuarea de SRI a unor acte de urmdrire penald, in cauzi fiind redate, in aceeagi
modalitate, numeroase paragrafe din diferite decizii ale Curtii Constitufionale, dupi care se
expune integral continutul adreselor emise de SRIsi DNA cu privire la imprejurarea analizata.
Ceea ce este de remarcat este cd, dupid aceasti prezentare, concluzia candidatului este
ambigud retinand ci desi SRI a efectuat acte de urmirire penalii acestea nu sunt de
amploare si cu toate ci aceasti institatie a incheiat procese verbale de redare a
inregistririlor, acestea au fost transcrise si de organul de urmirire penali si c3, oricum,
tiind mijloace de probi, nu pot fi inkiturate de la dosar. Astfel, dupi 10 pagini de dezbatere,
concluzia candidatului este neclard, ambigui, nefiind cert dacd, la solutionarea cauzei s-a luat
sau nu in considerare aceste procese verbale. Comisia constati c3 se analizeazii i apariri
invacate in fata judeciitorului de cameri preliminara, solutionate de acesta, privind aspecte
care dacd ar fi fost apreciate ca intemeiate ar fi fost sanctionate cu nulitatea relativd, demers
inutil dat fiind faptul ci numaj aspectele sanctionate cu nulitatea absoluti pot fi invocate, din
noy, in fafa instantei de apel, incilcandu-se astfel autoritatea de lucry judecat a incheierii
Jjudecitorului de cameri preliminara; nr.10 - Se face trimitere la o situatie de fapt sila
incadrarea juridici reinuts de instanta de fond prin sintagma ”In mod corect instanta de fond
a retinut situatia de fapt...”, Ny poate fi identificati argumentatia proprie candidatuluj in raport
de vreun aspect esential al cauzei,

fn sens contrar sunt decizitle pronuntate in apel, selectate de comisie nr.9, 15, 23 si
nr.8, 9 depuse de candidat in cazul cirora logica argumentatiei Juridice este clari, solida si

dispozitiile legale incidente sub aspectul rezolvirii complete a cauzei, jurisprudenta si doctrina
relevante, solutia pronuntata fiind urmarea fireascs a demersului analitic efectuat.

In materia masurilor preventive se poate retine ci argumentafia candidatului in raport
de obiectul cererilor este solidd, convingitoare, fiind redate si explicitate textele de lege care
guverneazi institutia masurilor preventive, prezentindu-se succint factorii avuti in vedere in

fundamentarea solutiei fiind prezentate argumente ce (in atdt de situatia de fapt cat si de
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circumstantele personale, cu o amplé trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului. in sensul aratat facem trimitere la hotdirdrile nr. 12, 19, 25, 26, 27 selectate de comisie.

Referitor la hotirarile prin care s-au solutionat cereri si exceptii si s-a dispus trimiterea
in judecatd, Comisia evidentiaza hotdrdrea nr.5 selectati in cazul careia procesul argumentativ
este eliptic §i concluziv configurat intr-o singurd fraza respectiv ,,Judecatorul de camerd
preliminari constatd ci rechizitoriul cuprinde datele referitoare la fapti, incadrarea juridica, la
profilul moral si de personalitate al inculpatei, la actele de urmirire penali efectuate, la
trimiterea in judecatd si cheltuielile judiciare.

in aceeasi materie s-a pronuntat si hotararea nr.3 depusi de candidat — in cazul careia
se raspunde punctual cererilor si exceptiilor formulate, acestea fiind sistematizate, cu
prezentarea concisa a argumentelor de fapt si de lege. Se identifica dispozitiile legale a céror
analizi se impune a se realiza fiind evident examenul propriu al acestuia asupra conformitatii
probelor/actelor de urmirire penald administrate/efectuate in cauzd cu exigeniele acelor
dispozifii. Argumentatia este structuratd pe indicarea si analiza textelor de lege incidente,
candidatul concluzionind, in raport de modul in care s-a actionat efectiv de organele de
urmirire penald, asupra temeiniciei cererilor §i exceptiilor formulate.

in ceea ce priveste hotirdrile pronuniate pe fondul cauzei, dupd sesizarea prin
rechizitoriu, Comisia remarcd faptul ca, hotirarile nr.1, 2 depuse de candidat —in cazul cirora
s-a urmat procedura abreviatd — procesul argumentativ al candidatului se confunda cu cel al
procurorului Tntrucét candidatul urmeaza tiparul rechizitoriului in ceea ce priveste situatia de
fapt, mijloacele de proba si incadrarea juridica. in sens contrar hotirirea nr.3 selectatd de
comisie.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare
Punctaj acordat: 5 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢, in principal, in considerentele hotirérilor pronunfate
sunt redate aspecte nerelevante, nefiind preluate doar aspectele care sustin solutia pronuntatd
in cauzi. Astfel se redau integral considerentele sentintelor i incheierilor pronunjate in primi
instant3, unele aspecte fiind prezentate chiar de dou ori, se preiau integral declarafii de martori
si de inculpati, cererile formulate de subiectii procesuali la diferite termene de judecats,
dispozitiile instantei cu privire la cererile acestora gi la alte aspecte corespunzatoare procedurii
la instanta de fond.

Concluzia enuntati este exemplificatd de hotararile selectate de comisie nr. 4, 10, 11,
13, 14, 15,17, 19, 20, 21, 22, 26, 27 si de hotarérile depuse de candidat nr.4, 6, 7.

in sens contrar sunt numai deciziile nr.9,23 selectate de comisie si nr.5, 8,9, 10 depuse
de candidat.

fn sustinerea concluziei Comisia face trimitere la hotirrile prezentate in analiza
criteriilor capacitatea de analiza si sinteza si argumentatia din punctul de vedere al claritatii si
logicii.

g) Redactarea dispozitivului intr-o form# clard, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat 10 puncte
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Motivare:

Comisia de evaluare constati ci hotirfrile evaluate contin un dispozitiv clar si concis,
apt de a fi pus in executare.

h) Analiza si interpretarea probelor administrate
Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constati cd, in considerentele unui numir mare de hotarari
pronuntate in calea de atac a apelului, candidatul nu procedeazi la analiza materialulyi
probator, rezumandu-se fie in a releva analiza efectuati de instanta de fond, fie de a expune,
printr-o frazi sablon faptul ¢i instanta de fond a realizat o analizd coroborati a materialuluj
probator din care ar rezulta Intrunires, elementelor constitutive ale infractiunilor pentru care s-
a dispus condamnarea, or de a enumera probele si mijloacele de probd administrate in cursul
urmiririi penale.

in sustinerea concluziei Comisia de evaluare face trimitere la hotdrarile prezentate
anterior in analiza criteriilor anterioare care interfereazi cu criteriul  analiza $i interpretarea
probelor administrate”,

Exemplificativ: hotaririle nr.10 — motivare concluzivi fiind utilizate fraze stereotipe
respectiv “In mod corect, prin raportare la piesele probatorii ale cauzei s-a constatat ¢4 starea
de fapt retinuti in cuprinsul actului de sesizare este susceptibili de a primi o calificare juridica
in sensul celor expuse anterior. ... Raportat la piesele probatorii ale cauzei, analizate pe larg de
prima instants, se constati, dincolo de orice indojala rezonabils, ci..” Nu s-a realizat o analizs
coroborat} a materialului probator pentru a se constata daci acesta este suficient pentru a retine

de achitare; nr.11 — motivare concluzivi fiind utilizate fraze stereotipe respectiv “In mod
corect, prin raportare la piescle probatorii ale cauzei s-a constatat cj starea de fapt retinuti in
cuprinsul actului de sesizare este susceptibild de a primi o calificare juridics in sensul celor
¢Xpuse anterior. .. Pe fondul cauzei, Curtea constata ci instanta de fond a dat o Jjusti interpretare
$i evaluare materialului probator al cauzei...”; nr.14 — apel — motivare concluzivi fiind utilizate
fraze stereotipe respectiv “in mod judicios s-a retinut in cauzd, pe bazj probe certe de vinovitie,
ca fapta inculpatului , .. prima instanti a stabilit o stare de fapt conforma cu probele si mijloacele
de probi administrate in cauza, care au primit o judicioas analizs si interpretare, iar antrenarea
raspunderii penale a inculpatului I este temeinica si legald. Nu s-a realizat o analizi coroborati
a materialului probator pentru a se constats dacd acesta este suficient pentru a refine vinoviia
inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care s-a dispus condamnarea; nr.20 - analiza
proprie a candidatului are caracter concluziv fiind uzitate sintagme stereotipe de genul : “in
mod corect s-a retinut de prima instantd ¢, raportat la mijloacele de probi administrate in
cauza.... Curtea retine ci prima instantd a dat o justs interpretare probatiunii administrate in
cauzi i a efectuat o corects aplicare a prevederilor art, 469 rap. la art. 466 C.proc.pen...” nr.22
— procesul analitic este reprezentat de concluziile candidatului ¢ din probatoriul analizat la
fondul cauzei rezulti o situafie contrara celej specificati de apelant3, solufia fiind impus3.
Deficiente in sensul mentionat se regiisesc si in considerentele deciziilor depuse de
candidat respectiv: nr.5 - in cazul acestei hotdrari Comisia retine, ¢4 nu existi o analizi
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coroborati a materialutui probator din care sd rezulte situatia de fapt si totodata si se analizeze
daci aceasta realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiuni, aceasta cu atét mai mult cu cit
nici instanta de fond nu a facut-o, aspect ce rezults din sinteza hotararii instantei de fond unde
este redatd doar incadrarea in drept a faptei, ambele instante invocand recunoasterea faptei de
citre inculpat. Este de observat ci se retine doar ci “Pe fondul cauzei, probatoriul
administrat in cauza a fost judicios evaluat de ciitre prima instant3 si a rimas necontestat
pe parcursul celor doud grade de jurisdictie, Curtea avind convingerea, in urma propriei
analize a mijloacelor de probi, ci acuzatia penali a fost dovedita dincolo de orice indoiali
rezonabild, potrivit art. 103 alin. (2) C.proc.pen. Asadar, Curtea constatd, la rAndul ei, ci
examinarea coroborati 2 mijloacelor de proba administrate in cursul urmiririi penale confirmd
acuzatia adusd,...” . in concret nu este evidentiat gi analizat nici un mijloc de probi, nu se face
o incadrare in drept §i nu se analizeazd infractiunea din petspectiva conditiilor de tipicitate.
Comisia observi ci, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei se recurge la acelasi tipar
teoretic din hotirfrile anterioare; nr.6 — analiza candidatului raportat la situajia de fapt,
incadrarea juridici, materialul probator si raspunsul la unele aparari ale inculpatului se reduc
la 2 fraze, concluzive, respectiv “Legat de temeinicia acuzatiilor penale aduse inculpatului,
Curtea retine, in esenti, ¢i prima instanti, in cuprinsul hotiririi apelate, a realizat un
amplu examen al intregului material probatoriu al cauzei, cercetind cu atenfie puterea
probatorie a fiecirui mijloc de probi si a expus in mod judicios rationamentul logico-
judiciar ce a stat la baza formirii convingerii primei instante fn sensul existentei
activiti(ii infractionale si al vinovatiei inculpatului. Ne fnsugim in fintregime
considerentele avute in vedere de primul judecitor in cuprinsul sentintei apelate relative
Ja existenta infractiunilor si vinovitia inculpatului. Mai mulit referindu-se la critica potrivit
cu care inculpatul nu a cunoscut caracterul ilicit al materiei vegetale transportate, candidatul se
rezumd in a arita ci ”Curtea refine, in deplin consens cu cele statuate ]a fond, cit inculpatul
cunogtea caracterul ilicit al substantelor transportate si introduse In {ari, acestea erau
destinate, cel mai probabil consumului... nerezultind din perspectiva carui material probator
rezultd ca inculpatul cunogtea; nr.10 - Se face trimitere la o situatie de fapt i la incadrarea
juridica retinutd de instanta de fond prin sintagma »fn mod corect instanta de fond a refinut
situatia de fapt...”. Nu se evidentiaza si nu se analizeaza matetialul probator desi judecarea
cauzei nu s-a realizat in procedura simplificata.

in sens contrar sunt deciziile pronuntate in apel, selectate de comisie nr.9, 15, 23 si
nr.7, 8, 9 depuse de candidat, in cazul cdrora se remarca analiza concentrati, aprofundata,
riguroasa i coroborati a materialufui probator relevant, candidatul prezentdnd argumente
clare, de evidentd in sensul refinerii unora si inlaturdrii altora, intr-o expunere cursivi, astfel
incat procesul argumentativ se impune cu usurinfa.

in ceea ce priveste hotiririle pronunfate pe fondul cauzei, dupd sesizarea prin
rechizitoriu, Comisia remarcd faptul ¢4, hotarérile nr.1, 2 depuse de candidat — in cazul cérora
s-a urmat procedura abreviatd — procesul analitic urmeaza tiparul rechizitoriului in ceea ce
priveste situatia de fapt, mijloacele de probd si incadrarea juridica.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Cartii Constitugionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, 2 Curtii Europene a Drepturilor Omului gi a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, atunci cand este cazul;

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:
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fn hotararile selectate, jurisprudenta Curtii Constitutionale este mentionati prin
trimitere la deciziile privind aplicarea legii penale mai favorabile, prescriptia rispunderii
penale, impartialitatea judecitorului, standardul de motivare a hotirarilor judecitoresti,
implicarea SRI in activitatea de urmirire penald §i la aplicarea dispozitiilor art.52 Cod
proceduré penal.

Comisia a identificat o hotirfire in care candidatul nu a aplicat decizia Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitiile art.52 Cod de procedurs penald, respectiv nr.7 — in
considerentele cireia, contrar celor statuate de Curtea Constitutional3, retinand ci desi SRI a
efectuat acte de nrmirire penald acestea nu sunt de amploare si cu toate cii aceasti
institutie a incheiat procese verbale de redare a inregistrarilor, acestea au fost transcrise
si de organul de urmairire penald si ci, oricum, fiind mijloace de probi, nu pot fi
inliturate de la dosar.

fnalta Curte de Casatie si Justitie este invocats prin referiri la decizii de dezlegare a
unor chestiuni de drept privind prescriptia rispunderii penale, impartialitatea judecitorului,
daunele morale si standardul privind motivarea hotararilor Jjudecatoresti.

Jurisprudenta CEDO se regiseste in hotdrdrile pronuntate in materia misurilor
preventive, impartialitatea judecitorului si standardul de motivare al hotiririlor judecitoresti.

Comisia subliniazi ci modul in care se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin redarea a numeroase paragrafe fari
a sc¢ extrage concluzia, incarcd structura hotirarilor $i creeaza dificultati, pentru cei fara
specializare in domeniul juridic, in identificarea si asimilarea dezlegirilor date prin acestea.

) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotirérilor.

Punctaj acordat: 8 puncte
Motivare:

Curtea de apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2019 — 2026.

Comisia de evaluare constatd c3 au fost respectate termenele rezonabile de solutionare
a cauzelor, aceste fiind solutionate, in perioada de referinf, in mai putin de 1 an.

Candidatul a participat la un numar de sedinte de judecatd peste media sectiei In anii
2020, 2022, 2023, 2024, 2025 iar in anul 2021 apropiat de media sectiei.

Referitor la numirul cauzelor la Judecata cirora a participat se constati cd, n toti anii,
cu exceptia anuiui 2019, candidatul a participat la solutionarea unui numir de cauze cu mult
peste media sectiei, acest numdr variind tnire 666 $i 1562 in conditiile in care media sectiei a
fost intre 177 i 311.

in ceea ce priveste numarul hotiirarilor care i-au revenit spre redactare, se constatd ci
in perioada 2020 - 2022 si 2025 -2026 a fost cu putin sub numarul mediu de hotirari redactate
de judecitorii sectiei iar in anii 2023 si 2024 cu putin peste media sectiei, numirul acestora
variind Intre 118 i 221.

Candidatul a inregistrat depasiri ale termenelor de redactare a hotdrérilor in intreaga
perioadi supusi evaluirii, in majoritatea anilor acest numir fiind cu mult peste media sectiei.
Astfel, in anul 2020 s-au inregistrat 31 de restante, in anul 2022 - 33, in anul 2023 — 40, in anul
2024 — 45 jar in anul 2025 -29,
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in ceea ce priveste numirul mediu de zile cu care a fost depisit termenul de redactare,
se constaty trendul ascendent §i semnificativ de cregtere, respectiv antre anul 2020 — 19,7 si
2021 — 48,6, 0 ugoari descrestere in anii 2022 §1 2023, de fa 36,9 la 29,5 pentru ca in anul 2024
si se ajungi ia 49,2, Tn anul 2025 candidatul a inregistrat 22,7 zile intdrziere.

Candidatul a indeplinit si alte atributii.

V. Punctaj total: 66 puncte.

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

Judeciitor:
Judecator:

Profesor univ. doctor:
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